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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 63-12/23 

в отношении адвоката  
Г.Д.В.
г. Москва





 21 декабря 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Лотоховой Т.Н., Бондаренко Т.В., Анисимова И.В.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Г.Д.В., заявителя А.В.М.,
· при секретаре, члене Комиссии Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.12.2023 г. по жалобе доверителя А.В.М. в отношении адвоката Г.Д.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


04.12.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя А.В.М. в отношении адвоката Г.Д.В., в которой заявитель сообщает, что 01.10.2019 г. она заключила с адвокатом соглашение на представление её интересов в качестве потерпевшего по уголовному делу в ОМВД России по г.о. С. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 70 000 руб. Адвокат не сформировал адвокатское досье, не ознакомил заявителя с судебной практикой, не разработал позицию, не сформировал предложений по работе с сотрудниками правоохранительных органов, не представил результатов работы, связанной с истребованием и сбором доказательств. 28.12.2020 г. заявитель уведомила адвоката об отмене поручения. 26.01.2023 г. адвокату было направлено уведомление о возврате выплаченного вознаграждения, 02.02.2023 г. от адвоката поступил отказ в удовлетворении требования заявителя, в котором адвокат ссылался на п. 3.3 соглашения. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора оказания юридической помощи от 01.10.2019 г.;
- квитанции к приходному кассовому ордеру на сумму 70 000 руб.;

- уведомления о прекращении договора от 28.12.2020 г.;

- ответа адвоката на претензию.



В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что она помнит 6 или 7 ходатайств, которые адвокат подавал в её интересах. Она считает, что соглашение с адвокатом является действующим и поручение не отменяла.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в рамках соглашения с заявителем от 01.10.2019 г. адвокат подготовил и передал заявителю жалобы в порядке ст. 124 УПК РФ на решения прокурора и следователя, ходатайства о проведении следственных действий (дополнительного допроса потерпевшей, допроса свидетелей, проведения очной ставки), ходатайства о проведении экспертизы, всего 22 процессуальных документа, а также ознакомился с судебной практикой, участвовал в следственных действиях, с 25.10.2019 г. по 28.12.2020 г. многократно консультировал заявителя.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- обращения к начальнику ГУВД по МО;
- жалобы начальнику ГСУ ГУ МВД России;

- жалобы начальнику СО ОМВД России;

- жалоб С. городскому прокурору;

- жалоб начальнику ГСУ ГУ МВД России;

- жалобы С. городскому прокурору;

- жалоб прокурору МО;

- жалобы Генеральному прокурору РФ; 

- постановления об отказе в удовлетворении ходатайства;

- ходатайств о проведении дополнительных следственных действий.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях. 


На обозрение Комиссии представлены материалы адвокатского производства по исполнению поручения заявителя.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


01.10.2019 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на представление интересов заявителя в качестве потерпевшей по уголовному делу. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 70 000 рублей.


В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
  Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


Комиссия отмечает противоречивость позиции заявителя, которая сообщает в жалобе о том, что 28.12.2020 г. она обратилась к адвокату с заявлением о расторжении соглашения, но в заседании Комиссии устно сообщила, что считает соглашение от 01.10.2019 г. действующим. 

Комиссия отмечала в качестве общего правила, что при досрочном расторжении соглашения у адвоката возникает обязанность по возврату неотработанного вознаграждения, которую он обязан исполнить. Однако в жалобе содержится указание на точную дату расторжения соглашения – 28.12.2020 г. Согласно п. 5 ст. 18 КПЭА, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более двух лет с момента предполагаемого дисциплинарного нарушения адвоката. Заявитель обратилась с требованием о возврате вознаграждения только в январе 2023 г. Поэтому в этой части требования заявителя находятся за пределами срока, указанного в п. 5 ст. 18 КПЭА и соответствующая претензия не подлежит рассмотрению в рамках дисциплинарного производства.


В оставшейся части доводы жалобы опровергаются представленными Комиссии материалами адвокатского производства. В частности, в интересах заявителя адвокат подавал многочисленные жалобы. При этом, заявитель в заседании Комиссии пояснила, что помнит о жалобах, которые подавались адвокатом и не оспаривала их содержания.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.Д.В. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.В.М.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



       Рубин Ю.Д.
